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Eros e unità di anima e corpo nell’enciclica “Deus caritas est” (paragrafi 1-5)
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Il discorso sull’amore nasce dall’incontro con la Persona di Gesù Cristo e non deriva da un’idea formulata nell’intelligenza umana o riducibile ad essa. Sottolineare la dimensione dell’incontro personale significa distanziare il cristianesimo dal dinamismo dell’ideologia dove l’idea è progetto che plasma la realtà anche a discapito delle differenze. Nell’incontro ci si richiama al volto e allo sguardo che reclama attenzione, ascolto e rispetto: «Il volto dell’altro è carico di un appello alla mia libertà, perché lo accolga e ne prenda cura, perché affermi il suo valore in se stesso e non nella misura in cui viene a coincidere con un mio interesse»
. Quest’accoglienza nulla può avere a che fare con i dinamismi violenti dell’ideologia e quello dell’amore, in «un mondo in cui al nome di Dio viene a volte collegata  la vendetta o perfino il dovere dell’odio e della violenza, questo è un messaggio di grande attualità e di significato molto concreto»
.

Parlare di Dio in termini di amore ha dunque una rilevanza sia sul piano antropologico sia su quello della convivenza sociale: se Dio è amore, dalla religione sono banditi sentimenti di odio, violenza e vendetta. Al discorso speculativo sull’amore corrisponde, secondo la modalità stessa suggerita dalla “regola d’oro” (amore di Dio e amore del prossimo mai svincolati), una parte che coinvolge la convivenza sociale della Chiesa nel mondo in termini di amore.

Nell’enciclica viene affermato che la parola “amore” denota, a livello umano, soprattutto quello tra uomo e donna. L’importanza di sottolineare questo punto lo si trova in un altro discorso che Benedetto XVI ha fatto a Roma nella Basilica di S. Giovanni al Laterano il 6 giugno 2005 al Convegno diocesano sulla famiglia. In questo discorso si parte proprio dal fatto che Dio è amore e questo ha conseguenze sull’uomo stesso che è fatto a sua immagine e quindi è chiamato all’amore: è creato con amore e per amore. Dopo aver spiegato questo il papa afferma: «Da questa fondamentale connessione tra Dio e l’uomo ne consegue un’altra: la connessione indissolubile tra spirito e corpo: l’uomo è infatti anima che si esprime nel corpo che è vivificato da uno spirito immortale. Anche il corpo dell’uomo e della donna ha dunque, per così dire, un carattere teologico, non è semplicemente corpo, e ciò che è biologico nell’uomo non è soltanto biologico, ma è espressione e compimento della nostra umanità. Parimenti, la sessualità umana non sta accanto al nostro essere persona, ma appartiene ad esso. Solo quando la sessualità si è integrata nella persona, riesce a dare senso a se stessa»
. Questa frase contiene in  nuce vari sviluppi dell’enciclica: l’amore che ha la sua sorgente in Dio e l’attenzione alla dimensione corporea dell’uomo e della sua sessualità in stretta correlazione allo spirito umano.


Per affrontare la dimensione dell’amore avendo presente lo sfondo del modello antropologico di unità intrinseca fra anima e corpo, si inizia a parlare della distinzione e del mutuo richiamarsi di “eros” e “agape”.

L’amore come potere e possesso  nel pensiero di Nietzsche)

- L’amore come espressione della volontà di potenza contro la concezione cristiana


In Nietzsche l’amore è, solitamente, inteso in termini di potere. Nell’Anticristo, ad esempio, l’amore per gli uomini consiste nel far soccombere (come a Sparta) i deboli e i malriusciti. Il contrario dell’amore è la compassione verso questi ultimi
. La vita vale se corrisponde a tale istinto di potenza: se manca la volontà di potenza si scivola verso il declino, verso il nichilismo
. La compassione va contro il sentimento vitale: infatti deprime, indebolisce, abbruttisce il mondo e la vita che vi si svolge perché impedisce l’evoluzione e la selezione favorendo il mantenimento di ciò «che è maturo per la fine»
. Essa impedisce la conservazione della vita e il suo incremento ed è, anzi, una tendenza antivitale: «Nulla è più malsano, in mezzo alla nostra malsana modernità, che la compassione cristiana»
. Amare gli uomini consiste nell’affondare il coltello contro questa “malattia”
.


Il filosofo tedesco si scaglia contro la compassione, che una delle manifestazioni peculiari dell’amore cristiano, per andare contro il suo modo di considerare e relazionarsi con la realtà. Il cristianesimo conduce all’alienazione dalla realtà. Infatti, la morale e la religione nel cristianesimo non “toccano”, non hanno contatto alcuno con la realtà e ciò di cui esse parlano è pura immaginazione: Dio, l’anima, l’io, il peccato, la redenzione, la grazia ed altri aspetti di cui parla il cristianesimo, non esprimono nulla di reale. Quello del cristiano è un mondo di pura finzione e menzogna, un mondo che falsifica e svaluta la realtà: «tutto quel mondo fittizio affonda le radici nell’odio per ciò che è naturale (- la realtà! -), esso è l’espressione di un profondo malessere di fronte al reale…»
.


Logica conseguenza di tale discorso è che l’amore, “bandiera” del cristianesimo, «è quella condizione in cui il più delle volte l’essere umano vede le cose come non sono. La forza dell’illusione è qui al suo apice, così pure la potenza molcente, quella che trasfigura»
. Nell’amore il livello di sopportazione e di tolleranza, di quanto di peggio la vita può riservare, è al massimo: la bruttura non si vede più e così la realtà viene alterata, non riconosciuta. Il rapporto stesso con la verità risulta falso perché per il cristiano (secondo l’interpretazione  di Nietzsche) è irrilevante se una cosa sia vera o meno: risulta importante che sia creduta tale e proprio per questo si deve gettare discredito sulla ragione e sulla libera ricerca che essa rappresenta. Non ci si può meravigliare, dunque, se anche l’amore, come viene inteso dal cristianesimo, è la condizione in cui l’essere umano travisa la realtà e non vede le cose come sono
. 

- La dinamica di possesso attuata nell’amore


Nella “Gaia scienza” Nietzsche spiega cosa è detto amore unendolo e mostrandolo come tutt’uno all’avidità: amore e avidità sono solo due nomi diversi che potrebbero indicare lo stesso medesimo istinto. In virtù di questo, egli afferma che l’amore nei confronti del prossimo in realtà maschera un impulso verso una nuova proprietà e quindi è sinonimo di potere e dominio nei confronti dell’altro: è questa dinamica di possesso che si cela dietro il sentimento dell’amore e che poi lascia scadere, agli occhi “dell’innamorato”, l’oggetto che si ama. Possedere, infatti, a lungo andare stanca: anche un paesaggio bellissimo, se visto per mesi, non sembra più tanto bello e ci si spinge alla ricerca di altro ed è proprio il possesso ad impoverire quanto si possiede. 


Dietro ogni forma di amore si agita e “scorre” la dinamica del possesso: sia nell’amore compassionevole, quando si è mossi dalla sofferenza dell’altra persona, che in quello fra uomo e donna. Infatti, ciò che spinge il benefattore compassionevole ad andare incontro alle sofferenze dell’altro è la volontà di impossessarsi di lui: la sofferenza è un’occasione favorevole e propizia per fare ciò e ne deriva una gioia piacevole per essere riusciti a conquistare l’altro
. La compassione è il primo stimolo dell’istinto di appropriazione che nasce alla vista del debole
. Lo stesso istinto di appropriazione si instaura negli individui dal cui viso si irradia benevolenza! Dinanzi ad una persona nuova essi le vogliono bene, la giudicano positivamente e ciò che segue è: «desiderio di appropriazione (si fanno pochi scrupoli sul valore dell’altro), rapida appropriazione, gioia del possesso e attività in favore del posseduto»
. I compassionevoli, i benefattori sono coloro che più di altri sminuiscono valore e volontà di colui che viene da loro aiutato: questo perché il “compassionevole” nulla sa delle sofferenze dell’altro che gli restano fondamentalmente incomprensibili
. Nietzsche fa una eccezione solo rispetto all’aiuto nei confronti degli amici: «Puoi anche voler aiutare, ma soltanto coloro di cui tu comprenda appieno le necessità perché vi unisce una sola sofferenza e una sola speranza - i tuoi amici – e soltanto nel modo in cui aiuti anche te stesso: io voglio renderli più coraggiosi, più resistenti, più semplici, più lieti! Voglio insegnare loro quel che adesso soltanto pochi capiscono, e men che meno quei predicatori della compassione: la congioia»
.


Il medesimo istinto di appropriazione e di possesso si instaura, in modo ancora più evidente e chiaro, nell’amore fra uomo e donna dove «chi ama vuole il possesso esclusivo e incondizionato della persona da lui desiderata, vuole avere un potere altrettanto incondizionato sulla sua anima come sul suo corpo, vuole essere l’unica persona che l’altro ama e dimorare e dominare nell’anima dell’altro come quanto vi è di più alto e di più degno di essere desiderato»
. L’amore consiste, in tal senso, nella volontà di esclusione dal mondo del bene che rappresenta la persona amata nell’intenzione di averla e tenerla tutta e soltanto per se stessi: chi ama, dunque, tende ad impoverire la persona amata e gli altri. L’amore, ciò che viene denominato tale e che viene solitamente esaltato e divinizzato, si svela come l’espressione più spregiudicata dell’egoismo umano
.

Amore umano e amore divino


Contro tale concezione il papa sottolinea il rapporto che c’è tra l’amore umano o eros e il Divino: già nelle dinamiche esistenziali dell’amore umano si rilevano l’ansia di qualcosa di divino che resta per sempre: «l’amore promette infinità, eternità - una realtà più grande e totalmente altra rispetto alla quotidianità del nostro esistere»
. Anche se occorre che questo non significa mai abbandonarsi all’istinto e qui è d’aiuto il modello antropologico di unità intrinseca di anima e corpo a cui il papa si richiama: «L’uomo diventa veramente se stesso, quando corpo e anima si ritrovano in intima unità; la sfida dell’eros può dirsi veramente superata, quando questa unificazione è riuscita»
. Per ritrovare in senso autentico la dimensione dell’eros nella sua dinamica trascendente (desiderio di dono, infinità e eternità) non va sottolineato solo e soltanto lo spirito, né solo e soltanto il corpo ma l’unità fra queste due dimensioni che è collegato al mutuo richiamarsi di amore umano e amore divino. Questo importante perché lascia vedere come non valgono gli schemi dualistici di chi mira solo al corpo (Gassendi che era un materialista) o di chi mira solo allo spirito (Cartesio per il quale l’uomo sta solo nell’anima mentre il corpo è ridotto a meccanismo, a ciò che si ha in comune con gli animali): una sana spiritualità cristiana e quindi un modo sano di considerare l’amore sia legato ad un equilibrato rapportarsi con tutto se stessi: nella parte materiale di sé (che è pure espressione profonda della propria identità umana e che è informata dall’anima) e nella parte spirituale di sé (che si esprime anche grazie al corpo di cui non avverte solo il peso). Nell’unità dell’essere umano l’amore si esplica tramite queste due dimensioni ed in questo modo il corpo non potrà mai diventare merce di scambio perché sarà legato ai valori spirituali dell’anima; né lo spirito si rapporterà con gli altri in modo disincarnato e saprà vedere anche nella dimensione corporea il mezzo per elevarsi a Dio
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